BULJ & SRDELIC

ACF.H.

U Splitu, 24. srpnja 2025. godine
Nas znak: 3359

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Poslovni broj: P-252/2025

Tuzitelj — Predlagatelj osiguranja: TIM-PUTEVI d.o.0., Grubine, Op¢ina Podbablje,
Vukovarska ulica 8, OIB: 39620744214

TuZenik — Protivnik osiguranja: LUDWIG PFEIFFER ADRIA GmbH, Glavna
podruZnica za gradenje, Markov put 65, 21 000
Split, OIB: 13302498269, zastupano po
opunomoc¢eniku Borisu Bulju, odvjetniku u
Odvjetni¢kom druitvu BULJ & SRDELIC d.o.0. sa
sjediStem u Splitu, Hrvatske mornarice 1F, OIB:
12772307711,

ODGOVOR NA TUZBU

Punomo¢ u spisu
Prilog/A

I. UVODNO

Pred naslovljenim sudom u tijeku je parni¢ni postupak pod uvodno naznacenim
poslovnim brojem.

Tuzenik je zaprimio poziv naslovljenog suda od 07. srpnja 2025. godine za
davanje odgovora na tuzbu koja mu je dostavljena zajedno sa prilozima pa na istu daje
odgovor na istu kako slijedi.

Tuzenik u cijelosti osporava tuzbu i postavljeni tuzbeni zahtjev, porice
osnovu kao i istaknute navode kao Cinjeni¢no i pravno neutemeljene te zasnovane na
¢injeni¢nim i1 pravnim konstrukcijama koje nemaju uporiSte u stvarnom stanju i
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poslovnom odnosu izmedu stranaka zbog Cega se predlaze naslovljenom sudu odbiti
tuzbu 1 tuzbeni zahtjev uz obvezu tuzitelja naknaditi tuZeniku prouzroceni troSak
parni¢nog postupka.

Predmet tuzbenog zahtjeva predstavlja proglasenje pljenidbe i1 prijenosa
nedopustenim u odnosu na zahtjeve za naplatu koje je tuzenik kao ovrhovoditelj putem
FINA-e podnio protiv tuzitelja kao ovrSenika dana 25. ozujka 2025. godine, 1 to:

— Zahtjev za naplatu od 25. ozujka 2025. godine, na temelju bjanko zaduznice od
09. rujna 2019. godine potvrdene od strane javnog biljeznika Mate Jurosa iz
Imotskog, broj: OV-3647/2019, podnesenom za iznos od 51.208,99 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 31. sijecnja 2025. godine;

— Zahtjev za naplatu od 25. ozujka 2025. godine, na temelju bjanko zaduznice od
09. rujna 2019. godine potvrdene od strane javnog biljeznika Mate Jurosa iz
Imotskog, broj: OV-3646/2019, podnesenom za iznos od 132.722,81 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 31. sijecnja 2025. godine

— Zahtjev za naplatu od 25. ozujka 2025. godine, na temelju bjanko zaduznice od
09. rujna 2019. godine potvrdene od strane javnog biljeznika Mate Jurosa iz
Imotskog, broj: OV-3648/2019, podnesenom za iznos od 132.722,81 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om od 31. sijecnja 2025. godine

Tuzitelj je zaklju¢kom Op¢inskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom,
posl. broj: Ovr-108/2025, od 02. svibnja 2025. godine upuéen na pokretanje ove parnice
radi proglasenja pljenidbe 1 prijenosa nedopustenim u smislu ¢lanka 210. stavak 2. u
svezi s ¢lankom 53. stavak 1. i ¢lanka 55. stavak 1.1 2. OvrSnog zakona (dalje u tekstu:
0Z2).

I1. NEUREDNOST TUZBE

Tuzitelj je ovu tuzbu pokrenuo po uputi iz zakljuc¢ka Opcinskog suda u
Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom a zbog razloga iz ¢lanka 50. stavak 1. tocke 7. i
9.0Z-a.

U parnicnom postupku radi proglasenje ovrhe (pljenidbe i prijenosa)
nedopustenim tuzba se podnosi isklju¢ivo zbog razloga na koje je uputio ovrsni sud u
zakljucku, te se ujedno tuzba moze temeljiti samo na ¢injenicama koje su bile iznesene
u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi odnosno u konkretnom slucaju u prijedlogu radi
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim i prijedlogu za odgodu prijenosa.

Medutim iz tuZbe proizlazi kako tuZzitelj sada izlaZe nove Cinjenice i prilaze
nove dokaze koje nije isticao u ovrSmom postupku odnosno prijedlog za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopusStenim, a u ¢emu je tuzitelj prekludiran.
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Navedeno je vrlo bitno kada se uzme u obzir da je sud nije vezan uz pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva ali je vezan cinjenicnom osnovom te prekoracenjem
¢injeni¢no osnove, $to podrazumijeva i uzimanje u obzir ¢injenica u ¢ijem isticanju je
tuzitelj prekludiran, sud prekoracuje tuzbeni zahtjev.

Zbog navedenoga se predlaze naslovljenom sudu da u ocjenjivanju osnovanosti
tuzbenog zahtjeva ne uzme u obzir ¢injenice i dokaze koje tuzitelj nije isticao i prilagao
u ovr$nom postupku jer u protivhome ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.

III. AKTIVNA LEGITIMACIJA

Kao prvi od razloga za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, tuzitelj
istice kako tuzenik nije bio ovlasten za aktiviranje predmetnih zaduznica odnosno
osporava aktivnu legitimaciju tuZenika kao ovrhovoditelja u postupku izravne naplate,
navodeci da je isti pokrenut od neovlastene osobe i to podruznice trgovackog drustva
LUDWIG PFEIFFER ADRIA GmbH, koja kao takva da nema procesnu legitimaciju za
pokretanje i vodenje ovr$nih postupka.

Medutim, takvi navodi tuzitelja su u cijelosti neutemeljeni obzirom da
podruznica inozemnog trgovackog drustva sukladno mjerodavnim propisima Republike
Hrvatske i stavu recentne sudske prakse ima stranacku sposobnost i aktivnu procesnu
legitimaciju za vodenje ovrsnih postupaka naplate.

Pri tome se istice rjeSenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.
broj: Pz-4407/2024, od 20. prosinca 2024. godine u kojem je navedeno:

“8. Prema odredbi clanka 612. stavka 1. Zakona o trgovackim drustvima
(,, Narodne novine* broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00., 118/03., 107/07., 146/08.,
137/09., 152/11., 111/12., 125/11., 68/13., 110/15., 40/19., 34/22., 114/22., 18/23.,
130/23. i 136/24.), inozemna trgovacka druStva i trgovci pojedinci, pod uvjetima
propisanim zakonom, izjednaceni su u poslovanju na podrucju Republike Hrvatske s
domacim osobama, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da inozemna trgovacka
drustva i inozemni trgovci pojedinci ne mogu trajno obavljati djelatnosti na podrucju
Republike Hrvatske dok tamo ne osnuju podruznicu.

9. U ovom konkrethom slucaju tuzenik je oznacen kao INTEGRAL
INZENJERING A.D. - Podruznica Zabok, Matije Gupca 28, OIB: 83396345605 te za
ovaj sud nema dvojbe da je stranka upravo strano trgovacko drustvo, koje ima
podruznicu u Republici Hrvatskoj pa stoga tuzenik ima stranacku sposobnost i moze
biti stranka u ovom postupku.”

DOKAZ:

o Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-
4407/2024, od 20. prosinca 2024. godine
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Imajuci u vidu navedenu odluku VTS-a u korelaciji sa ¢injeni¢nim supstratom u
ovoj pravnoj stvari jasno se moze zakljuciti da se radi o identi¢noj situaciji.

Naime, u konkretnom slucaju tuzenik je na Zahtjevu za naplatu oznacen kao
LUDWIG PFEIFFER ADRIA GmbH, Glavna podruznica za gradenje, Markov put 65,
21 000 Split, OIB: 13302498269, te u smislu citirane odredbe nema dvojbe da je tuzenik
strano trgovackog drustvo koje ima podruznicu u Republici Hrvatskoj slijedom cega
ima stranacku sposobnost te aktivnu legitimaciju za vodenje postupaka pa time i
ovrs$nog postupka naplate u ovoj pravnoj stvari.

Posebno se naglaSava kako se radi o recentnoj praksi VTS-a iz prosinca 2024.
godine, dok tuzitelj svoje stajaliSte temelji na sudskoj praksi koja datira iz davne 2007.
godine a opcepoznata je Cinjenica da se sudska praksa s vremenom mijenja te prati
razvoj prava i drugih aspekata drustva na koje to pravo ima izravan utjeca;.

Osim toga, vrlo je indikativno S$to tuzitelj sada spori aktivnu legitimaciju
tuzenika dok mu legitimacija i ovlastenja tuZenika nisu bila sporna kada je sa istim
sklapao Ugovore o podizvodenju radova, a koji su takoder sklopljeni od strane
podruznice stranog trgovackog drustva, te kada istoj toj podruznici ispostavljao racune
i primao placanja.

Jednako tako, prema stavu tuzitelja tuzenik nema stranaCku i procesnu
sposobnost stoga bi analognim tumacenjem navedenoga proizlazilo da tuzenik nema
niti sposobnost biti stranka u ovom postupku no unato¢ tome tuzitelj kao tuzenika
oznacava upravo podruznicu a ne trgovacko drustvo §to samo po sebi dovoljno govori
koliko je tuzitelj uvjeren u svoju tezu o stranackoj i procesnoj sposobnosti tuzenika.

Uzimajuéi u obzir navedeno, svi navodi i pokusaji tuzitelja kojim nastoji
prikazati kako tuZenik nije bio aktivno legitimiran ovr§nog postupka odnosno da
tuZenik kao ovrhovoditelj nije ovlaSten traziti izravnu naplatu (ovrhu) protiv
tuZenika, u cijelosti su neutemeljeni i promaseni slijedom ¢ega nije niti osnovan
opugnacijski razlog za nedopusStenost zapljene i prijenosa sredstava iz ¢lanka 50.
stavak 1. tocka 7. OvrSnog zakona koji se primjenjuje temeljem ¢lanka 210. stavak
2. Ovrsnog zakona.

IV. POSTOJANJE TRAZBINE TUZITELJA

Nadalje, kao drugi razlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopusten tuzitelj
isti¢e kako trazbina tuzenika ne postoji odnosno da tuzitelj nema nikakvih dugovanja
prema tuzeniku.

Tuzenik oStro osporava sve takve navode tuzitelja obzirom se radi o
neutemeljenim konstrukcijama i makinacijama usmjerenima prema eskiviranju obveza
koje tuzitelj ima prema tuzeniku i za koje je tuzenik osnovano pokrenuo zahtjeve za
naplatu.
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Preciznije govore¢i, tuzenikova trazbina koja je predmet zapljene u predmetnom
postupku proizlazi iz sljedec¢ih racuna:

— Racun 58/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 44.977,50 EUR
— Racun 59/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 90.861,24 EUR
— Racun 60/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 3.978,13 EUR

— Racun 61/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 59.756,45 EUR
— Racun 62/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 13.929,44 EUR
— Racun 63/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 70.224,34 EUR
— Racun 64/01/2 od 31. prosinca 2024. godine na iznos od 32.927,51 EUR

DOKAZ: ranije navedeni racuni

Navedeni racuni povezani su sa poslovnim odnosom izmedu stranaka vezano za
projekt IZGRADNJE KANALIZACIJISKE MREZE C.S., PODMORSKOG ISPUSTA
I SANACIJU VODOVODNE MREZE u Ninu, Privlaki i Vrsima (dalje u tekstu: Projekt
NIN-PRIVLAKA-VRSI) te projektom POBOLJSAVNJA VODNO-KOMUNALNE
INFRASTRUKTURE AGLOMERACIJE SINJ — Radovi na vodoopskrbnom sustavu,
sustavu odvodnje i rekonstrukcije drzavne ceste kroz naselje Brnaze — Grupa 1 (dalje u
tekstu: Projekt SINJ).

IV.1. PROJEKT NIN-PRIVLAKA-VRSI

Izmedu tuzenika kao izvodaca i tuzitelja kao podizvodaca sklopljen je Ugovor o
podizvodenju predmet kojeg je izvodenje dijela radova u okviru PROJEKTA
IZGRADNIJE KANALIZACIJSKE MREZE, C.S., PODMORSKOG ISPUSTA I
SANACIJU VODOVODNE MREZE — Projekt NIN-PRIVLAKA-VRSI, s ugovornom
klauzulom “back to back™ odnosno principom potpunog usvajanja odnosno vaznosti
Glavnog Ugovora u izvodenju ugovornih obveza, a sastav kojeg Ugovora izmedu
ostalog je i Dokumentacija o nabavi, Knjiga 2, evidencijski broj nabave: 09/2018.

DOKAZ:
o Ugovor o podizvodenju radova, dijela radova u okviru PROJEKTA
IZGRADNIJE KANALIZACIJSKE MREZE, C.S., PODMORSKOG ISPUSTA
I SANACIJU VODOVODNE MREZE
o Dokumentacija o nabavi, Knjiga 2, evidencijski broj nabave: 09/2018

Temeljem navedenog Ugovora, tuzitelj je predao tuzeniku bjanko zaduznice koje
su predmet zapljene u ovom postupku.
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Suprotno navodima iz tuzbe, tuzitelj nije uredno ispunio sve svoje ugovorne
obveze iz navedenog Ugovora o podizvodenju radova zbog Cega je tuzenik morao
samostalno poduzimati radnje kako bi sanirao nastalu Stetu i sprijeCio nastanak daljnje
Stete na projektu.

IV.1.a. Zbrinjavanje materijala sa gradilista

Preciznije govoredi, tijekom izvodenja radova na gradiliStu Vrsi, tuzitelj je
materijal iz iskopa deponirao na gradiliStu i okolnim nekretninama u privatnom
vlasnistvu, te je njegova obveza sukladno Glavnom Ugovoru i Ugovoru o podizvodenju
radova bila da nakon zavrSetka radova materijal sa gradiliSta i privatnih nekretnina brine
i odveze na trajni deponij.

Medutim, po zavrSetku izvodenja radova polaganja cjevovoda tuzitelj je
demobilizirao radne resurse, strojeve, ljudstvo i napustio gradiliSte te nije zbrinuo
navedeni materijal u vidu odvoZenja na trajni deponij.

Zbog navedenoga, kako bio sprijecio nastanak daljnje Stete koje navedena radnja
tuzitelja ima na cjelokupan projekt i Glavni Ugovor, tuZenik je bio primoran samostalno
i o svom trosku izvrSiti radnje zbrinjavanja navedenog materijala sa gradilista i
nekretnina u privatnom vlasnistvu i to u razdoblju od 01. listopada do 31. listopada
2024. godine te 04. studenoga 2024. godine.

Upravo je iz navedenih razloga tuzenik izdao tuzitelju Racun broj: 58/01/2 na
iznos od 44.977,50 EUR pri ¢emu je u specifikaciji jasno navedeno kako se radi o
uslugama odvoza otpada s gradiliSta, rada rovokopaca sa rukovaocem, sa
specifikacijama strojeva koji su radove izvrsili.

Posebno se naglasava kako je usluga utovara i odvoza materijala iz iskopa i
otpada gradiliSta u Vrsima, obracunat u svemu prema Dodatku (6) koji ¢ini sastavni dio
Ugovora o podizvodenju radova, a definiran je ¢lankom 1. stavkom 1.2., pod stavka (v).

U prilog navedenih radova dostavlja se i opsezna foto dokumentacija koja
najbolje pokazuje opis i prirodu izvrSenih radova te Izjava stru¢nog osoblja koja opisuje
navedenu situaciju a koju su potpisali Ivan Milas — Sef mehanizacije te Josip Budimir —
tehni¢ki direktor oboje zaposlenici tuzenika te Mario Samija kao poslovoda radove
deponija u M&B SAMIJA, obrt za gradevinarstvo.

DOKAZ:
o Uvid u Racun br. 58/01/2 sa specifikacijom
o Cjenik mehanizacije
o Foto dokumentacija za Projekt NIN-PRIVLAKA-VRSI
o Izjava struénog osoblja, Ivan Milas, Josip Budimir i Mario Samija
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o Saslu$anje u svojstvu svjedoka Ivana Milasa, Josipa Budimira, Maria Samije,
Cije adrese ¢e se naknadno dostaviti, a na okolnost neispunjenja obveza tuzitelja
na projektu NPV i zbrinjavanja materijala sa gradilista

o Saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika

Kao dokaz navedenoga svjedode i specifikacije izdane od drustva CISTOCA
d.o.o., Zadar na ¢iji trajni deponij je materijal zbrinuo, a iz kojih specifikacija je vidljivo
da su predmetni kamioni dovozili otpada i da se na taj na¢in materijal zbrinuo.

S tim u vezi, Racun broj: 60/01/2 na iznos od 3.978,13 EUR odnosio se na
troSkove prefakturiranja usluga odlaganja otpada u odnosu na predmetni privremeni
deponij.

DOKAZ:
o Uvid u Racun br. 60/01/2 sa specifikacijom
o Specifikacije drustva CISTOCA d.o.o., Zadar
o Po potrebi vjestacenje po vjestaku gradevinske struke na okolnosti svih neuredno
izvrSenih radova tuzitelja na projektu NPV

IV.1.b. Ci¥¢enje i sanacija cjevovoda

Nadalje, tuzitelj nije uredno izvrSio predmetne radove zbog Cega je tuzenik bio
primoran izvrSiti radove otklanjanja nedostataka u vidu strojnog i ruc¢nog ciséenje
cjevovoda, parcijalne sanacije cjevovoda, sanacije okana.

Preciznije, obveza tuzitelja kao podizvodaca na projektu je bila izgradnja
kanalizacijske mreze. Nakon izgradnje gravitacijskih sustava odvodnje, u ovom slucaju
cjevovoda izgradenih na projektu NIN-PRIVLAKA-VRSI gdje je kao Podizvodac
radova bio tuzitelj, neophodno je bilo izvrSiti ispitivanje strukturalne stabilnosti
cjevovoda 1 ispitivanje vodonepropusnosti cjevovoda sukladno normama i vazeé¢im
pravilnicima.

Ispitivanje strukturalne stabilnosti cjevovoda se dokazuje inspekcijskim
snimanjem cjevovoda CCTV kamerom, a sukladno normi HRN EN 13508-1, a
ispitivanje  vodonepropusnosti  gravitacijskih sustava odvodnje (cjevovoda i
pripadaju¢ih okana) sukladno normi HRN EN 1610. Navedena ispitivanja vrsi
Akreditiran laboratorij koji ima osposobljeno osoblje za provedbu ispitivanja.

Sukladno normi HRN EN 13508-1 ispitivanje strukturalne stabilnosti cjevovoda
vrsi se na Cistom cjevovodu (ociS¢enom od taloga i skorenih naslaga koji se mogu
nastati u fazi montaze cjevovoda, te ostatka viska nasipnog materijala u cijevima) u
svrhu evidentiranja §to toCnijeg stvarnog stanja unutar cjevovoda. Prije ispitivanja

Stranica 7 od 22



vazno je osigurati pristup inspekcijskom vozilu duzinom trase odvodnog kanala
(prohodnost trase), osigurati pristup svakom oknu na trasi cjevovoda, te o€istiti okna od
bilo kave vrste materijala. Materijal iz okana izvlaci ru¢no, dok je za zaostali materijal
i oneciS¢enja iz cjevovoda neophodno izvrsiti specijalisticko visokotlacno strojno
CiS¢enje upotrebom kombiniranog vozila (Hydrocleaner) opremljenog Canal-jet
sustavom.

Po zavrSetku pripremnih radnji moze se pristupiti ispitivanju strukturalne
stabilnosti i vodonepropusnosti cjevovoda. Prije pocetka ispitivanja obavljenim
pregledom na terenu utvrdeno je da neophodne predradnje na projektu NIN-
PRIVLAKA-VRSI nisu odradene od strane tuzitelja odnosno da kanalizacijska okna
nisu ocisc¢ena.

Tijekom snimanja CCTV inspekcijom utvrduju se defekti na cjevovodu koji se
ogledaju u pojavi puknuéa (lokalnim ili uzduznim) na cijevima, te pomaknutim
spojevima. Uocene defekte je neophodno sanirati, te ponoviti snimanje sanirane dionice
i ispitivanje vodonepropusnosti. Sanacija nedostataka je moguca ponovnim iskopom
(gdje je to neophodno) ili metodom parcijalne sanacije bez iskopa ugradnjom tzv. stenta
od staklom ojacanog platna natopljenog dvokomponentnom silikatnom smolom uz
pomo¢ odgovaraju¢ih pneumatskih valjaka.

Na projektu NIN-PRIVLAKA-VRSI vr§ena su sva Ugovorom predvidena
ispitivanja i uo€eni su brojni nedostaci na cjevovodima, ukljucujuéi i cjevovode gdje je
radove izvodio tuzitelj a koji nedostaci se ogledaju u sljede¢em:

— Razmak na medusobnim spojevima cijevi

— Puknuée cijevi uslijed zatrpavanja ispod i oko cijevi neadekvatnim
materijalom

— Puknucée okna uslijed neadekvatne montaze

Predmetni nedostaci na cjevovodu nastali su kao posljedica neadekvatne
montaze cijevi, uslijed zatrpavanja ispod i oko cijevi ili okna neadekvatnim
amterijalom, nepravilno montirane rasteretne ploCe iznad kanalizacijskog okna, a sve
od strane tuzitelja.

Takoder treba re¢i kako je neophodno bilo ponoviti viSe puta (osiguranje pristupa
oknima, ¢iS¢enje okana, ponovnog ispiranja dionice) u svrhu sanacije i ponovnog
ispitivanja te je u svrhu sanacije metodom bez iskopa bila angazirana specijalisticka
firma uz asistenciju radne snage i mehanizacije tuzenika gdje je to bilo potrebno.
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Radove pripreme za ispitivanja (¢iS¢enje okana i ispiranje cjevovoda i okana),
ispitivanja i sanacije na Aglomeraciji NIN-PRIVLAKA-VRSI, odnosno pripreme za
ispitivanja je kao inzenjer kontrole kvalitete pratio Nenad Markovi¢ ¢ija posebna izjava
o navedenome se i dostavlja u prilogu.

Slijedom navedenoga, tuzenik je opisane radove morao izvrSiti samostalno i o
svom troSku u vidu otklanjanja nedostataka na radovima koje je izveo tuzitelj, a zbog
cega su naposljetku i izdani Racun broj. 61/01/2 1 Racun br. 63/01/2. U prilogu se
takoder dostavlja i tabli¢ni prikaz dionica sa opisom i koli¢inom izvedenih radova.

DOKAZ:

o Uvid u Racun br. 61/01/2 sa specifikacijom

o Uvid u Racun br. 63/01/2 sa specifikacijom

o lIzjava o kontroli kvalitete izvedenih radova sa tabli¢ni prikazom dionica i
koli¢ina izvedenih radova od inzenjera osiguranja i kontrole kvalitete Nenada
Markovica

o Saslusanje Nenada Markovica ¢iju adresu ¢e se naknadno dostaviti a na okolnost
neuredno izvrSenih radova tuzitelja na projektu NPV te s tim u vezi ¢isenja i
sanacija cjevovoda

o Po potrebi vjestacenje po vjestaku gradevinske struke na okolnosti svih neuredno
izvrSenih radova tuzitelja na projektu NPV

Pri tome je potrebno posebno istaknuti ¢lanak 8.4. Ugovora o podizvodenju
radova u kojem je navedeno:

., U slucaju da Podizvodac nije odradio ispitivanja uopce ili na vrijeme, troskovi
placeni od strane Izvodaca laboratoriju koja izvede ispitivanja koja su bila zahtijevana
da se provedu od strane Podizvodaca, Izvodac ¢e obracunati Podizvodacu. Nadalje, u
slucaju da dodatna ispitivanja pokazu da radovi nisu zadovoljili zahtijevani kvalitetu,
Podizvodac ce snositi troskove koji proizidu iz dodatno potrebmih ispitivanja i
dokazivanja. U tom slucaju, Izvodac ima pravo odbiti/naplatiti bez obveze da dostavi
poseban odstetni zahtjev protiv Podizvodaca, dospjeli iznos Podizvodacu u okviru ovog
Ugovora, za vrijednost koja predstavlja stvarne troSkove uvecane za 10%
(administrativni troskovi). Ukoliko ovaj odbitak nije moguce sprovesti, isti ¢e se
nadoknaditi aktivacijom bio kojeg sredstva osiguranja koje je Podizvodac dostavio
Izvodacu ili na drugi nacin u okviru zakonskih procedura. “

Iz citirane odredbe nedvojbeno proizlazi ovlaStenje tuzenika da zbog
nekvalitetno izvrSenih radova od strane tuzitelja, troSak dodatnih ¢iS¢enja, ispiranja i
ispitivanja moze potrazivati od tuzenika bez posebnog odStetnog zahtjeva.

Slijedom navedenoga, jo§ jednom se isti¢e kako tuzitelj nije uredno izvrsio
ugovorne obveze za izvodenje radova na Projektu NIN-PRIVLAKA-VRSI zbog ¢ega
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je tuzenik zbog otklanjanja nedostataka i saniranja Stete morao radove izvrSiti
samostalno.

Pri tome se posebno naglasava kako je navedene radove otklanjanja tuzenik bio
primoran izvesti zbog prava i obveza iz glavnog Ugovora obzirom je u suprotnome zbog
nedostataka na radovima Glavni Narucitelj mogao aktivirati i naplatiti sredstva
osiguranja od tuzenika kao i izjaviti raskid Glavnog Ugovora zbog napustanja radova,
slijedom Cega su sva postupanja tuzenika bila usmjerena prema tome da se sanira
postojeca Steta te sprijeci nastanak daljnje Stete vecih razmjera koja je neposredno
prijetila.

Osim toga, u tocki 4.8. Ugovora o podizvodenju radova navedeno je kako ¢e
Izvodac¢ imati pravo na naknadu svih Steta od Podizvodaca koje se mogu stvoriti kao
posljedica dogadaja opisanih u ovome paragrafu, bez bilo kakvih ranijih obavijesti
dostavljenih Podizvodacu, a Sto ukljucuje i naknadu Stete zbog toga $to podizvodac
nije izvr$io radove sukladno predvidenoj dinamici.

DOKAZ:
o Uvid u Ugovor o podizvodenju radova, dijela radova u okviru PROJEKTA
IZGRADNIJE KANALIZACIJSKE MREZE, C.S., PODMORSKOG ISPUSTA
I SANACIJU VODOVODNE MREZE

Dodatno u pogledu Projekta NIN, PRIVLAKA, VRSI treba rec¢i kako nisu to¢ni
navodi tuzitelja da je sve radove dovrSio u mjesecu lipnju 2024. godine ve¢ je tuzitel]
tada svojevoljno napustio radove, Sto je velika razlika, svjestan da nije izvrSio sve
radove kao i da na izvedenim radovima ima nedostataka koje je onda trebao dovrsiti
tuzenik kao i otkloniti nedostatke na radovima koji su neuredno i nepotpuno bili
izvedeni od strane tuzitelja na projektu.

Jednako tako, nisu to¢ni navodi kako je izvrSena primopredaja predmetnih
radova glavnom narucitelju i investitoru, a ¢ak i da je i da nedostaci ne budu utvrdeni
to ¢e biti iskljucivo zbog postupanja tuzenika koji je naknadno izvrSio radove koje nije
izvrsio tuzitelj te je otklonio nedostatke na radovima tuzitelja.

IV.2. PROJEKT SINJ

Nadalje, izmedu tuzenika kao izvodaca i tuzitelja kao podizvodaca sklopljen je
Ugovor o podizvodenju predmet kojeg je izvodenje dijela radova u okviru PROJEKTA
POBOLJSANJA VODNO-KOMUNALNE INFRASTRUKTURE AGLOMERACIJE
SINJ — Radovi na vodoopskrbnom sustavu, sustavu odvodnje i rekonstrukcije drzavne
ceste kroz naselje Brnaze — Grupa 1, s ugovornom klauzulom “back to back™ odnosno
principom potpunog usvajanja odnosno vaznosti Glavnog Ugovora u izvodenju
ugovornih obveza.
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DOKAZ:

o Ugovor o podizvodenju radova, dijela radova u okviru PROJEKTA
POBOLIJSANJA VODNO-KOMUNALNE INFRASTRUKTURE
AGLOMERACIJE SINJ — Radovi na vodoopskrbnom sustavu, sustavu
odvodnje i rekonstrukcije drzavne ceste kroz naselje Brnaze — Grupa 1

o Dokumentacija o nabavi, Knjiga 2, evidencijski broj nabave: 01/2020

Posebno se naglasava kako tuzitelj temeljem navedenog Ugovora nije

predao tuZeniku potrebna sredstva osiguranja u vidu zaduzZnica, iako je to bila

njegova obveza sukladno ¢lanku 10.1., te je izmedu stranaka postignut dogovor da
je tuZenik ovlaSten Koristiti zaduZnice inicijalno izdane za PROJEKT NIN,

PRIVLAKA. VRSI kao sredstvo osiguranja za dobro izvrSenje Ugovora i za
PROJEKT SINJ.

DOKAZ:
o Saslusanje zakonskog zastupnika tuzenika

Nastavno na navedeno, tuzitelj nije niti na PROJEKTU SINJ uredno ispunio i
izvrSavao svoje ugovorne obveze iz Ugovora o podizvodenju radova zbog cega je
tuzenik morao samostalno poduzimati radnje kako bi sanirao nastalu Stetu i sprijecio
nastanak daljnje Stete na projektu.

IV.2.a. Otklanjanje nedostataka na radovima

Preciznije govoredi, tuzitelj je na Projektu SINJ zaklju¢no sa 30. rujna 2023.
godine izveo dio Ugovorom predvidenih radova u iznosu od 760.244,34 EUR bez PDV-
a, nakon Cega je napustio predmetno gradiliSte te nije uredno ispunio ugovorne obveze
zbog Cega je tuzenik morao pristupit otklanjanju nedostataka na radovima.

U trenutku kada je tuzitelj napustio predmetno gradiliSte, na ve¢inskom dijelu
prometnica na kojima su izvedeni radovi ugradnje cjevovoda nisu izvedeni zavr$ni
radovi asfaltiranja. [ako bi svaki dio izvedenih radova treba biti u stanju kakvo se trazi
Ugovorom do trenutka vra¢anja prometnih povrSina u prvobitno stanje, odnosno do
izdavanja Potvrde o preuzimanju, tuzitelj je zbog drugih ugovorenih radova (zra¢na
luka Zadar, gradiliSte u Rijeci) trajno napustio gradiliSte, te je tuzenik preuzeo obvezu
otklanjanja eventualnih nedostataka na troSak tuZitelja.

Primjerice jedna od ugovornih obveza tuzitelja kao podizvodaca detaljno je
specificirana i troSkovni¢kom stavkom kako slijedi:

“Odrzavanje gornje povrsine rova
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Sav rad i materijal potreban za odrzavanje gormnje povrsine rova nakon izvedenih
zemljanih radova (iskopa i zatrpavanja rova) do pocetka izvodenja asfalterskih radova.
Bududi je zatrpani rov za debljinu zavrsnih slojeva nizi od okolnog podrucja, izvodac
je duzan prema lokalnim prilikama, elaboratu regulacije prometa i zahtjevima stanara
odrzavati predmetni rov prohodan za sva vozila i pjesake. U stavku treba ukljuciti i
eventualno zasipavanje rova do vrha i uklanjanje gornjeg sloja prije izvedbe zavrsnih
slojeva uz zadovoljenje zbijenosti gornjeg nosivog sloja. U stavku ukljuciti i eventualno
polijevanje vodom rova i ceste s ciljem smanjenja prasine za vrijeme izvodenja radova.

Obracun po m2 povrsine za sanaciju.”

Takoder se istice kako je izvedbu predmetnih radova tuzitelj situirao putem
privremenih situacija, iako ih na veéinskom dijelu radova nije izveli u skladu sa
Ugovorom. Neizvedeni dio radova specificiran navedenom stavkom Ugovora, a koji se
izvodi neposredno prije izvedbe asfalterskih radova, izveo je tuZenik o svom trosku u
svrhu izvedbe radova u skladu sa Ugovorom.

Na sve opisane okolnosti i nedostatke izvedenih radova dostavlja se izjava
struéne osobe Damira Budimira kao glavnog inZenjera gradiliSta na Projektu SINJ a
osim toga se i dostavlja opsezna foto dokumentacija koja najbolje opisuje otklanjanje
nedostataka na radovima.

.....

obveze zbog Cega je tuzenik morao pristupit otklanjanju nedostataka na radovima te
izvrsiti radove i usluge koji su navedeni u specifikaciji racuna br. 59/01/2 koji je izdan
na ukupan iznos od 90.861,24 EUR.

DOKAZ:

o Uvid u Racun br. 59/01/2 sa specifikacijom

o Izjava stru¢ne osobe Damira Budimira kao glavnog inzenjera gradiliSta na
Projektu SINJ

o Saslusanje u svojstvu svjedoka Damira Budimira, ¢ija adrese ¢e se naknadno
dostaviti, a na okolnost neispunjenja obveza tuzitelja te otklanjanju nedostataka
radova na projektu SINJ

o Foto dokumentacija za Projekt SINJ

o Po potrebi vjestacenje po vjestaku gradevinske struke na okolnosti svih neuredno
izvrSenih radova tuzitelja na projektu SINJ

IV.2.b. Ci¥éenje i sanacija cjevovoda

Jednako kao i na PROJEKTU NIN-PRIVLAKA-VRSI i na PROJEKTU SINJ
bilo je potrebno izvrsiti ispiranje cjevovoda u vidu otklanjanja nedostataka na radovima
izvrSenima od strane tuzitelja.
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Ovdje se nec¢e ponovno iznositi procedura i opis postupaka koji su ve¢ ranije u
bitnome navedeni u tocki IV.1.b. ovog podneska te se na navedene okolnosti predlaze
uvidu u Izjavu inzenjera kontrole kvalitete Nenada Markovica

DOKAZ:
o Uvid u Izjavu o kontroli kvalitete izvedenih radova sa tabli¢ni prikazom dionica
i koli¢ina izvedenih radova od inzenjera osiguranja i kontrole kvalitete Nenada
Markovica
o Saslusanje Nenada Markovica ¢iju adresu ¢e se naknadno dostaviti a na okolnost
neuredno izvrSenih radova tuzitelja na projektu SINJ te s tim u vezi ¢iSenja i
sanacija cjevovoda

Posebno se istice kako je i u ovom Ugovoru o podizvodenju radova u ¢lanku 8.4.
sadrzano ovlasStenje tuzenika da zbog nekvalitetno izvrSenih radova od strane tuzitelja,
troSak dodatnih ciS¢enja, ispiranja i ispitivanja moZe potrazivati od tuzitelja bez
posebnog odStetnog zahtjeva.

Za navedene radove tuzenik je izdao tuzitelju Racun br. 62/01/2 na iznos od
13.929,44 EUR (ukljucuju¢i PDV) pri ¢emu su u specifikaciji detaljno navedene
dionice i cijene cjevovoda na kojem su izvrSeni radovi ispiranja.

DOKAZ:
o Uvid u Racun br. 62/01/2 sa specifikacijom

Slijedom navedenoga, jo§ jednom se isti¢e kako tuzitelj nije uredno izvrSio
ugovorne obveze za izvodenje radova na Projektu SINJ zbog Cega je otuzenik zbog
otklanjanja nedostataka i saniranja Stete morao radove izvrSiti samostalno te je
opravdano troskove navedenih radova naplatio od strane tuzitelja.

Pri tome se posebno ukazuje na odredbu ¢lanka 10.5. Ugovora o podizvodenju
u kojoj je sadrzano ovlasStenje tuzenika da moze podnijeti sredstva osiguranja za dobro
izvrSenje Ugovora (zaduznice koje su dogovorom stranaka koristene iz Projekta NIN-
PRIVLAKA-VRSI) za bilo koju trazbinu koja moze proizaci iz ugovora i/ili naknadu
Stete i/ili naknadu steCenog bez osnove, kao i na odredbu ¢lanka 12.4. koja navodi
ovlastenje tuzenika za naplatu pune naknade Stete koja proizlazi iz zaka$njenja tuzitelja
iz sredstava osiguranja.

Sve navedene postupke i radnje tuzitelja potrebno je sagledati i u kontekstu
Glavnog Ugovora te njegovog odnosa prema Glavnom narucitelju obzirom je tuzenik
radove otklanjanja nedostataka bio primoran izvesti jer bi u suprotnome Glavni
Narucitelj sasvim izgledno aktivirao i naplatio sredstva osiguranja od tuzenika kao i
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izjavio raskid Glavnog Ugovora zbog napustanja radova, slijedom cCega su sva
postupanja tuzenika bila usmjerena prema tome da se sanira postojeca Steta te sprijeci
nastanak daljnje Stete ve¢ih razmjera koja je neposredno prijetila.

IV.3. MANIPULATIVNI TROSKOVI ZA PROJEKTE NIN-PRIVLAKA-VRSI I
PROJEKT SINJ

Tuzenik je izdao tuzitelju i Racun br. 64/01/2 na iznos od 26.374,47 EUR
uvecano za PDV s§to ukupno iznosi 32.927,51 EUR.

Navedeni racun odnosi se na indirektne manipulativne troskove (administrativne
troskove) kao 10% vrijednosti stvarnih troskova koje je tuzenik izveo u otklanjanju
nedostataka na radovima izvrSenima od strane tuzitelja kao i izvrSenje radova koje
tuzitelj uopce nije izvrsio iako je to bila njegova ugovorna obveza.

Pri tome treba re¢i kako se u ovoj vrsti Ugovora na PROJEKTU NIN-
PRIVLAKA-VRSI i PROJEKTU SINIJ postotak indirektnih manipulativnih troSkova
uobicajeno kre¢e izmedu 17% 1 19% od stvarnih troskova u izvodenju.

Medutim, uzimajuéi u obzir razlike izmedu Glavnog Ugovora i Ugovora o
podizvodenju sklopljenih izmedu stranaka, tuzenik nije primijenio uobicajene postotke
vec¢ se odlucio na postotak od 10%.

Pri tome je posebno za naglasiti kako je ranije citiranim odredbama c¢lanka 8.4.
Ugovora o podizvodenju za Projekt NIN-PRIVLAKA-VRSI i Projekt SINJ izricito
previdena stavka administrativnih troskova kao uvecanje za stvarne troskove radova za
10%.

Dakle, iz navedenoga proizlazi kako je za dio radova predviden postotak
manipulativnih tro§kova u iznosu 10% stvarnih trosSkova a u praksi nije uobicajeno da
se u jednom Ugovoru koriste razli€iti postoci obrac¢una manipulativnih troskova a zbog
cega se naposljetku tuzenik odlucio za navedeni postotak iako kao §to je ve¢ navedeno
taj postotak je na projektima znacajno veci.

Radi boljeg uvida, tuzenik u prilogu dostavlja tabli¢ni prikaz sa specifikacijama
i obracunom indirektnih troskova iz koje tablice nedvojbeno proizlazi da se radi o
realnom obracunu i postotku za rekapitulaciju indirektnih manipulativnih troSkova u
odnosu na direktne troSkove za radove otklanjanja nedostataka kako je sve ranije
navedeno.

DOKAZ:
o Uvid u Racun br. 64/01/2 sa specifikacijom
o Tabli¢ni prikaz indirektnih troSkova
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o Po potrebi vjeStatenje po vjeStaku gradevinske struke na okolnosti
manipulativnih troSkova

Posebno se osporavaju navodi tuzitelja kako manipulativni troSkovi nebi bili
osigurani zaduznicama kao sredstvima osiguranja obzirom iz ranije citiranih stipulacija
Ugovora jasno proizlazi kako iste sluze za osiguranje bilo koje trazbine koja moze
proizacdi iz ugovora i/ili naknadu S$tete i/ili naknadu stecenog bez osnove, slijedom cega
nema nikakve dvoje da je tuzenik ovlasten i navedene troskove potrazivati predmetnim
zaduZnicama.

IV.4. ZAKLJUCNO U POGLEDU POSTOJANJA TRAZBINE

Rezimirajuc¢i sve navedeno u tockama IV.1.-3, nedvojbeno se moze zakljuciti
kako tuzenik ima trazbine prema tuzitelju koje proizlaze iz Projekta NIN-PRIVLAKA-
VRSI i Projekta SINJ te su upravo radi naplate navedenih trazbina 25. ozujka 2025.
godine podneseni Zahtjevi za naplatu temeljen bjanko zaduznice broj: OV-3647/2019
za iznos od 51.208,99 EUR, bjanko zaduznice od 09. rujna 2019. godine broj: OV-
3646/2019, za iznos od 132.722,81 EUR, bjanko zaduznice od 09. rujna 2019. godine
broj: OV-3648/2019, podnesenom za iznos od 132.722,81 EUR.

Suprotno navodima tuzitelja trazbine tuzenika evidentno postoje te se iste
temelje na Ugovorima o podizvodenju radova kako je ranije opisano pri cemu treba reci
kako se radi o trazbinama koje imaju egzistencijalni realitet te sva ostala obiljezja
potrebna za naplatu putem predmetnih zaduznica.

Slijedom svega navedenoga, u cijelosti su neutemeljeni tuzbeni navodi i
tuzbeni zahtjevi kojim tuZitelj pogreSno nastoji prikazati kako trazbina tuZenika
ne postoji, stoga u ovoj pravnoj stvari nije niti osnovan opozicijski razlog za
nedopustenost zapljene i prijenosa sredstava.

V. ZAKLJUCAK

Sumirajuéi sve izneseno u o ovom odgovoru na tuzbu tuzenik jo$ jednom istice
kako su navodi iz historijata tuzbe u cijelosti ¢injeni¢no 1 pravno neutemeljeni pri cemu
se radi o nizu pravnih konstrukcija i makinacija koje nemaju uporiste u stvarnom stanju
1 poslovnom odnosu izmedu stranaka.

Konacno, predlaze se naslovljenom sudu da po provedenoj i zaklju¢enoj glavnoj
raspravi odbije tuzbu i1 tuzbeni zahtjev uz obvezu tuzitelja naknaditi tuzeniku
prouzroceni troSak parni¢nog postupka zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku od presudenja pa do isplate.

sk sk sk s sfe ke sfe sk sk skeosk sk skeoskeskok sk
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VI.  OCITOVANJE NA PRIJEDLOG ZA ODREPIVANJE PRIVREMENE
MJERE

VI.1. Procesno pravni nedostatak prijedloga za odredivanje privremene mjere

Nadalje, tuzitelj je kao predlagatelj osiguranja uz tuzbu pozivom na odredbu
Clanka 346. stavka 1. OZ-a predao prijedlog odredivanje privremene mjere radi
osiguranja nenovcane trazbine a to zabrane FINA-i i poslovnim bankama da vrSe
pljenidbu i prijenos novCanih sredstava temeljem Zahtjeva za naplatu sa poslovnih
racuna predlagatelja osiguranja a u korist protivnika osiguranja.

Odmah treba re¢i da je navedeni Prijedlog u cijelosti neutemeljen i
bespredmetan. Predlagatelj osiguranja predlaze donoSenje privremene mjere radi
osiguranje nenovcéane trazbine pri ¢emu nije razvidno koja bi to uopée bila
njegova nenovcana trazbina no istovremeno treba reéi da on nema trazbinu kako
novcéanu tako i nenovéanu.

Naime, u konkretnom slucaju predlagatelj osiguranja kao tuzitelj postavlja
tuzbeni zahtjev za utvrdenje nedopusStenim ovrhe odnosno pljenidbe i prijenosa
sredstava s raCuna predlagatelja osiguranja temeljem Zahtjeva za naplatu koje je
protivnik osiguranja protiv njega podnio na temelju zaduznica, slijedom cega se radi o
tzv. deklaratornoj procesnoj tuzbi.

S tim u vezi, predlagatelj osiguranja nije postavio kondemnatorni tuzbeni
zahtjev, nego deklaratorni tuzbeni zahtjev pa ne postoji trazbina predlagatelja
osiguranja prema protivniku osiguranja u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 1. OZ-a (,, 1.
izraz »trazbina« oznacava pravo na neko davanje, cinjenje, necinjenje ili trpljenje ),
odnosno pravo na neko davanje, ¢injenje, necinjenje ili trpljenje, a koja bi se trazbina
do pravomoc¢nog okoncanja ovog parni¢nog postupka mogla osigurati institutom
privremene mjere.

Predlagatelj osiguranja niti ne moze postaviti kondemnatorni tuzbeni zahtjev
obzirom nema trazbinu prema protivniku osiguranja ve¢ bi trazbinu mogao imati tek u
slucaju ishodenja pravomoc¢ne odluke o proglasenju ovrhe nedopustenom te s tim u vezi
obustavom ovrhe i postavljanjem protuovrhe ili posebne tuzbe, kada bi tek mogao
postavljati kondemnatorni tuzbeni zahtjev.

Navedeno stajaliste bez ikakve dvojbe ¢vrsto zauzima i r sudska praksa na koje
okolnosti se dostavlja recentna Odluka Zupanijskog suda u Slavonskom brodu, posl.

broj: Gz-1312/2021 od 02. listopada 2023. godine.

DOKAZ:
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o Odluka Zupanijskog suda u Slavonskom brodu, posl. broj: Gz-1312/2021 od 02.
listopada 2023. godine.

Dakle, trazbina predlagatelja osiguranja kao tuzitelja kod parni¢nog postupka
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom ne postoji, jer se tu iskljucivo radi o procesnim
pravnim sredstvima — prijedlogu i tuzbi radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

Svrha 1 cilj koju neosnovano predlagatelj osiguranja zeli posti¢i priviemenom
mjerom u parnici radi proglaSenja ovrhe nedopusStenom, se u ovom slucaju ostvaruje
prijedlogom ovrsnom sudu za donosenje rjeSenja kojim ¢e naloziti Agenciji da odgodi
izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava iz ¢lanka 210. stavka 1.
OZ-a, na koji prijedlog se, prema stavku 2. istog ¢lanka, na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe ¢lanka 65. OZ-a o odgodi ovrhe.

Upravo je navedeni prijedlog radi odgode prijenosa novCanih sredstava,
predlagatelj osiguranja kao ovrSenik i postavio u ovr§nom postupku koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, posl. broj: Ovr-108/2025.

Navedeni prijedlog za odgodu prijenosa zaplijenjenih nov¢anih sredstava
odbijen je rjeSenjem suda od 02. svibnja 2025. godine, pri ¢emu je ovrsSni sud u
bitnome naveo kako nije ispunjen uvjet koji se odnosi nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu bududi da ovrSenik nije dokazao na razini vjerojatnosti da bi
mu provedbom izravne naplate nastala nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva
Steta.

DOKAZ:
o Uvid u rjeSenje Opcinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, posl.
broj: Ovr-108/2025 od 02. svibnja 2025. godine

Slijedom navedenoga, predlagatelj osiguranja kao tuzitelj u ovom postupku
postavlja deklaratorni procesni tuzbeni zahtjev radi proglasenje ovrhe nedopustenom te
nema trazbinu za koju bi mogao koristiti institut privremene mjere sukladno odredbama
0OZ-a dok je ujedno o takvom prijedlogu ve¢ odluc¢eno u ovrsnom postupku Opcinskog
suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, kao prijedlogu za odgodu prijenosa
zaplijenjenih sredstava.

VI1.2. Materijalno pravni nedostatak prijedloga za odredivanje privremene mjere
Nadalje, iako iz prethodne tocke VI.1. ovog podneska nedvojbeno proizlazi kako
je Prijedlog za odredivanje privremene mjere u cijelosti neosnovan sa procesno pravnog

aspekta, tuzenik ¢e dalje navesti da nisu ispunjene niti materijalno pravne pretpostavke
za odredivanje privremene mjere.
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Naime, predlagatelj osiguranja predlozio je odredivanje privremene mjere radi
osiguranja nenovcane trazbine pozivom na odredbu clanka 346. stavka 1. OZ-a, pri
cemu je za odredivanje takve mjere potrebno kumulativno ispunjene sljedec¢ih
pretpostavki:

1. Predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnim postojanje trazbine;

2. Predlagatelj osiguranja mora uciniti vjerojatnom opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao ostvarenje trazbine, osobito time
Sto bi promijenio postojece stanje stvari, ili uciniti vjerojatnim da je mjera
potrebna da bi se sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti.

V1.2.a. U odnosu na pretpostavku postojanja trazbine protivnik osiguranja se ranije u
tocki VI.1. ovog podneska detaljno o€itovao i elaborirao razloge i ¢injenice iz kojih
evidentno proizlazi da predlagatelj osiguranja nema trazbinu.

Dakle nije ispunjen uvjet za odredivanje privremene mjere iz ¢lanka 346. stavka
1. OZ-a.

VIL.2.b. Dalje protivnik osiguranja u Prijedlogu nastoji prikazati kako trpi tesko
nadoknadivu Stetu budu¢i da ima blokiran rac¢un, zbog kojih razloga ne moze ostvarivati
sredstva nuzna za redovito izvrSavanje svakodnevnih obveza, kao i da bi neodredivanje
privremene mjere znacilo otvaranje ste¢ajnog postupka i gaSenje druStva a ujedno
problematizira §to je protivnik osiguranja podruznica strane pravne osobe sa sjediStem
u inozemstvu.

Medutim takvi navodi predlagatelja osiguranja su u cijelosti neutemeljeni.

Naime, prije svega treba re¢i da je Zahtjev za naplatu podnesen od strane
protivnika osiguranja 25. ozujka 2025. godine, te je do dana sastava ovog podneska
FINA po zahtjevima zaplijenila svega 49,24 EUR.

DOKAZ:
o Specifikacija izvrSenja sa FINA-e na dan 23. srpnja 2025. godine

Dakle u trenutku podnoSenja zahtjeva za naplatu predlagatelj osiguranja je na
poslovnim racunima imao svega 49,24 EUR te u sada u vremenskom razdoblju od 4
mjeseca nije imao nikakvih nov¢anih priljeva na poslovnim racunima.

Iz navedenoga i obi¢an laik moZe zakljuditi kako su financijski problemi
drustva predlagatelja osiguranja puno dublji te da uzrok problema u likvidnosti i
solventnosti nije protivnik osiguranja i zahtjevi za naplatu podneseni temeljem
predmetnih zaduZnica.
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Dodatno u pogledu navedenoga, predlagatelj osiguranja, jednako kao Sto je to
pokusao i ovrSnom postupku, nastoji privremenom mjerom ishoditi ne samo zabranu
(odgodu) prijenosa zaplijenjenih novcanih sredstava ve¢ i zabranu same zaplijene
novc€anih sredstava, na $to nije ovlasten niti je takva privremena mjera predvidena
Ovr$nim zakonom obzirom bi ista bila protivna svim elementarnim pravnim pravilima
te bi prakticki dovela vjerovnika u izrazito nepovoljan polozaj.

S tim u vezi, privremenom mjerom moze se traziti zabrana odnosno odgoda
prijenosa ve¢ zaplijenjenih sredstava slijedom cega bi bez obzira na odluku o
privremenoj mjeri sredstva u svakom slucaju bila zaplijenjena (koliko je to moguce) sa
poslovnih racuna predlagatelja osiguranja $to onda ne bi imalo posljedice na deblokadu
racuna i izbjegavanje steCajnog postupka.

Predlagatelj osiguranja navodi i da ima razna mjesec¢na nov¢ana dugovanja na
ime rata kredita, leasinga i sli¢no te nastoji prikazati kako ¢e zbog blokade racuna do¢i
do nemogucénosti placanja tih obveza a samim time i raskida ugovora $to da bi
predstavljalo ogroman financijski teret za drustvo predlagatelja osiguranja, kojemu da
bi tako prijetio financijski krah, odnosno otvaranje ste¢ajnog postupka itd.

Pri tome, joS jednom se navodi kako bi se privremenom mjerom eventualno
mogla traZiti zabrana prijenosa zaplijenjenih novéanih sredstava ali ne i apsolutna
zabrana pljenidbe te s tim u vezi vra¢anje nazad na racun predlagatelja osiguranja
slijedom cega je jasno da zabrana prijenosa ne bi utjecala na likvidnost poslovanja
drustva, kao i na financijsku sposobnost podmirenja redovnih obveza, obzirom ¢e
navedena sredstva svakako biti zaplijenjena na poseban rac¢un FINA-e.

VI1.2.c.Nadalje, u pogledu navoda kako je protivnik osiguranja podruznica strane pravne
osobe, sa sjediStem u stranoj drzavi (Njemacka) pa da bi time doslo do otezane naplate
trazbine predlagatelja osiguranja prema njemu u slucaju uspjeha u sporu u vezi ove
pravne stvari isti¢e se kako je i navedeni razlog neutemeljen te ne predstavlja okolnost
otezanog ostvarenja trazbine ili nastanak nenadoknadive Stete.

Naime, protivnik osiguranja je renomirano drustvo koje uspjesno posluje dugi
niz godina na podruc¢ju Republike Hrvatske pri ¢emu ostvaruje zavidne financijske i
poslovne rezultate.

Pri tome je potrebno posebno uzeti u obzir kako protivnik osiguranja nije
klasi¢no strano trgovacko drustvo sa sjediStem u inozemstvu ve¢ se radi o drustvu koje
u Republici Hrvatskoj posluje putem podruznice te na podrucju Republike Hrvatske
aktivno posluje i1 sudjeluje u cijelom nizu projekata i radova putem javne nabave
financiranih javnim sredstvima RH i Europske unije slijedom ¢ega se radi o obiljezjima
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koji ukazuju da se ne radi o klasi¢nom stranom trgovackom drustvu za koji bi se mogli
iskljucivo vezati negativni elementi u pogledu naplate.

S tim u vezi, protivnik osiguranja prikazuje stalni rast poslovanja i prihoda te je
tako ukupni prihod u 2021. godini iznosi 13.620.291,22 EUR, u 2022. godini
23.454.389,81 EUR, u 2023. godini 31.220.556,70 EUR., a u 2024. godini
27.111,000,00 EUR.

Osim toga, prema svim izvje$¢ima i ocjenama izradenima od ovlasStenih drustava
protivnik osiguranja je svrstavan u najviSe kategorije bonitetne ocjene i kreditnih
rejtinga pri ¢emu je rizik za poslovanje sa takvim subjektom minimalan.

Dodatno treba re¢i kako protivniku osiguranja nikada nisu bili blokirani
bankovni racuni i nov€ana sredstva $to samo po sebi ukazuje na likvidnost i financijsku
disciplinu u poslovanju protivnika osiguranja.

Na sve navedene okolnosti financijskih pokazatelja i solventnosti dostavlja se i
kompletno financijsko izvjes¢e renomiranog portala DUN & BRADSTREET
FINANCE ANALYTICS.

DOKAZ:
o Financijsko izvjeS¢e renomiranog portala DUN & BRADSTREET FINANCE
ANALYTICS

Takoder, protivnik osiguranja je izvodac i sudionik u cijelom nizu postupaka
javne nabave u provodenju radova aglomeracije i drugih radova pri ¢emu trenutni iznosi
takve javne nabave sukladno potpisanim ugovorima iznose preko nekoliko desetaka
milijuna eura te obvezuju na izvodenje radova jako dug period.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno protivnik osiguranja je renomirano, ugledno i
solventno trgovacko drustvo slijedom Cega bi predlagatelj osiguranja ¢ak i u slucaju da
se zapljena i prijenos proglase nedopuStenim, svoje regresno potrazivanje mogao
naplatiti od protivnika osiguranja bez poteSkoca dok istovremeno predlagatelj
osiguranja s druge strane nije ponudio niti jedan valjani argument i dokaz koji ide u
prilog tome da bi regresno potrazivanje bilo onemoguéeno.

U smislu navedenoga, neosnovano je svako pozivanje predlagatelja osiguranja
na odredbu Clanka 344. stavak 3. OZ-a (,,Smatra se da opasnost iz stavka 1. ovoga
Clanka postoji ako bi se trazbina imala ostvariti u inozemstvu.*) obzirom bi se
eventualno regresno potrazivanje provodilo protiv protivnika osiguranja u Republici
Hrvatskoj (ima parni¢nu 1 procesnu sposobnost!!!) a iz dostavljenog financijskog

izvjesca jasno proizlazi kako protivnik osiguranja posluje izuzetno uspjesno te ima
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izuzetno vrijedna sredstva, imovinu, pokretnine te nekretnine na kojima bi se namirenje
moglo provesti.

Zaklju¢no, protivnik osiguranja drzi bitnim istaknuti kako bi odredivanje
predlozene privremene mjere samo zato $to se radi o podruznici stranog trgovackog
drustva, bez analize poslovanja i1 financijskih pokazatelja predstavljalo eklatantan
primjer diskriminatornog postupanja uz povredu temeljnih sloboda zajamcenih
mjerodavnim pravom i pravnom stecevinom Europske unije.

Imajucéi u vidu navedeno nije ispunjen niti uvjet za odredivanje privremene mjere
iz ¢lanka 346. stavka 1., tocke 1.1 2. OZ-a.

VI1.3. Zakljucak

Slijedom navedenoga, analizom tofke VIL.1. i VIL.2. evidentno se moZe
zakljuciti kako prije svega nema procesno pravnog temelja za odredivanje
privremene mjere dok predlagatelj osiguranja nije niti dokazao materijalno
pravne pretpostavke iz ¢lanka 346. stavka 1., tocke 1. i 2. OZ-a za donoSenje
privremene mjere.

Konacno predlaze se odbiti prijedlog za odredivanje privremene mjere te naloziti
predlagatelju osiguranja da naknadi protivniku osiguranja prouzroc¢eni trosak.

Za tuzenika — protivnika osiguranja:

Digitally signed by
. * Boris Bulj
Boris Buljsaic 205074
. 18:13:37 +02'00'

Prilozi:

o Rjesenje Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. broj: Pz-4407/2024, od 20.
prosinca 2024. godine
Racun 58/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 59/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 60/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 61/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 62/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 63/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Racun 64/01/2 od 31. prosinca 2024. godine
Ugovor o podizvodenju radova, dijela radova u okviru PROJEKTA IZGRADNIJE
KANALIZACIJSKE MREZE, C.S., PODMORSKOG ISPUSTA 1 SANACIU
VODOVODNE MREZE
Dokumentacija o nabavi, Knjiga 2, evidencijski broj nabave: 09/2018

Cjenik mehanizacije
Foto dokumentacija za Projekt NIN-PRIVLAKA-VRSI
Izjava struénog osoblja, Ivan Milas, Josip Budimir i Mario Samija

O O O O O O O O

O O O O

Stranica 21 od 22



o Specifikacije drustva CISTOCA d.o.0., Zadar

o Izjava o kontroli kvalitete izvedenih radova sa tablicni prikazom dionica i koli¢ina
izvedenih radova od inZenjera osiguranja i kontrole kvalitete Nenada Markovi¢a

o Ugovor o podizvodenju radova, dijela radova u okviru PROJEKTA POBOLJSANJA

VODNO-KOMUNALNE INFRASTRUKTURE AGLOMERACIJE SINJ — Radovi na

vodoopskrbnom sustavu, sustavu odvodnje i rekonstrukcije drzavne ceste kroz naselje

Brnaze — Grupa 1

Dokumentacija o nabavi, Knjiga 2, evidencijski broj nabave: 01/2020

Foto dokumentacija za Projekt SINJ

Izjava stru¢ne osobe Damira Budimira kao glavnog inZenjera gradiliSta na Projektu SINJ

Tabli¢ni prikaz indirektnih troSkova

Odluka Zupanijskog suda u Slavonskom brodu, posl. broj: Gz-1312/2021 od 02. listopada

2023. godine.

Specifikacija izvrSenja sa FINA-e na dan 23. srpnja 2025. godine

Financijsko izvjeS¢e renomiranog portala DUN & BRADSTREET FINANCE

ANALYTICS

0O O O O O

o O

Popis troska

Sastav odgovora na tuzbu 4.788,00 EUR
Sastav odgovora na prijedlog za 4.788,00 EUR
osiguranje

PDV 25% 2.394,00 EUR
UKUPNO 11.970,00 EUR
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